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くなるといった変化が生じることも確認されている (Croes, Antheunis, Schouten, & 
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めており (Goldsmith & Baxter, 1996)，そのような日常的なコミュニケーションがスムー
ズに行われることが，対人関係の良好さや，友人に対する親密さを高めるとされている 


















組の計16組 (平均年齢20.0歳, SD = 1.2) が実験に参加した。実験は，2018年11月から
12月にかけて実施した。 
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2.2 実験セッティング 
対面条件およびLINE通話条件の実験セッティングを図1に示す。対面条件では2人の











リッド  (Russell, Weiss, & Mendelsohn, 1989) を使用し，「快・不快の程度」(1：不快～
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会話相手との親密度を測る項目において，参加者全員が高い評価 (M = 9.03, SD = 1.06, 
Max = 10, Min = 7) をしており，本実験の参加者が友人同士であったことが確認されたた
め，参加者全員を分析対象とした(3)。分析には統計ソフト HAD (清水, 2016)を使用した。 
3.2. 会話の評価についての因子分析 
会話の評価についての 18 項目 (木村他, 2005) について，因子分析 (最小二乗法, プロマ
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第1因子：会話満足因子 (α = .912)
協力的に会話が進んだ .815 -.190 .101
会話を上手く調整することができた .804 .039 -.098
会話が調子よく進んだ .802 .036 -.078
会話が調和していた .767 -.062 .034
互いに積極的に会話が進んだ .740 .051 -.195
会話は価値のあるものであった .690 .050 .077
好意的に会話ができた .580 -.279 -.045
会話に夢中になった .545 -.149 -.180
相互に興味をもって会話ができた .506 -.118 -.148
不満足な会話であった - .506 .204 -.100
互いに肯定的な態度で会話が進んだ .486 -.325 .105
ゆっくりと会話は進んでいた .374 .072 .275
第2因子：会話苦痛因子 (α = .898)
冷たい感じのする会話であった .043 .989 -.003
会話は退屈なものであった -.109 .764 .132
会話にうんざりしていた -.055 .676 .053
第3因子：会話ぎこちなさ因子 (α = .738)
会話はしにくいものであった .140 .067 .962
会話の焦点がぼやけていた -.119 .003 .619
会話は緊張を伴うものであった -.028 -.010 .494
因子間相関 Ⅰ -.600 -.459
Ⅱ .554
表1　会話の評価についての因子分析結果
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せた。 






3.4 参加者の感情状態についての t検定 
参加者の感情状態の評定値に対して，対応のある t検定を行った (表 2)。その結果，対
面条件の方が，LINE通話条件よりも有意に快と評定された。 
























t  (31) = 3.05, p  = .005
t (31) = 2.66, p  = .012
t (31) = 3.05, p  = .005
t (30) = 3.93, p  < .001
t (30) = 3.23, p  = .003
t (30) = 3.84, p  < .001
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が非常に喋りやすかった ~ +4: 直接対面の方が非常に喋りやすかった) を従属変数とす
る重回帰分析 (ステップワイズ法) を行った。なお，ステップワイズ法の投入基準は.05，
削除基準は.10 とした。その結果，会話ぎこちなさ因子の差得点のみが対面条件または
LINE通話条件の喋りやすさを有意に予測しており (R2 = .30, b = -0.54, SE = 0.16, β= -.54, 















ーションが行われた先行研究 (中山他, 2001; 佐藤他, 2011; 八重樫他, 2010) と同様の結
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たものである。 
(2) ビデオ通話での討論を行った中山他 (2001) の実験では会話時間は10分に設定され，
同様の佐藤他 (2011) では5分と設定されていた。しかし，本研究では，予備実験におい
て，実験状況下で普段通りの会話を5分間続けるのは難しいと報告を受けたため，無理
がない範囲で話題が続いた2分30秒を会話時間に設定した。 
(3) 欠損値があった指標については，該当参加者を除外して分析した 
